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Zagovornica enakih moznosti Zensk in moskih (v nadaljevanju zagovornica) izdaja na podlagi
27. Clena Zakona_ o enakih moznostih Zensk in moskih (Uradni list RS, st. 59/2002, v
nadaljevanju ZEMZM) in 17. ¢lena Zakona o uresniCevanju nacela enakega obravnavanja
(Uradni list RS, &t. 50/2004, v nadaljevanju ZUNEO) na pobudo ------------- , zaradi
domnevnega neenakega obravnavanja zaradi spola pri objavi prostega delovnega mesta,
naslednje

MNENJE

Ravnanje Doma upokojencev Nova Gorica pri objavi prostega delovnega mesta vodje
zdravstveno - negovalne sluzbe po mnenju zagovornice predstavlja neenako obravnavanje
zaradi spola.

Zagovornica Domu upokojencev Nova Gorica priporo¢a, da pri naslednjin objavah prostih
delovnih mest nazive delovnih mest piSe v obeh slovni¢nih oblikah in ga hkrati poziva, da ji
naslednjo objavo poslje v vpogled.

OBRAZLOZITEV

Pobudnik je dne 2. 11. 2005 zagovornici podal pobudo zaradi domnevnega neenakega
obravnavanja zaradi spola pri razpisu za delovho mesto vodje zdravstveno-negovalne
sluzbe. Pobudnik navaja, da je bil do 21. 9. 2005 zaposlen v Domu upokojencev Nova
Gorica, kjer je za Cas porodniSkega dopusta nadomesc€al vodjo zdravstveno-negovalne
sluzbe. Po vrnitvi kolegice iz porodniSke je formalno spet pri€el opravljati dela in naloge na
svojem delovnem mestu, Se vedno pa je opravljal tudi del nalog vodje, saj je sodelavka
uveljavljala pravico do skrajS8anega delovnega €asa. Ker je direktor menil, da vodja dela ne
opravlja zadovoljivo, se je odlo€il, da bo na njeno delovno mesto zaposlil novo osebo, ki je
pricela z delom 1. 6. 2005. Pobudnik navaja, da je bila zaposlitev vodje zdravstveno —
negovalne sluzbe izvedena brez razpisa in brez posredovanja Zavoda za zaposlovanje. Na
ta nacin naj bi direktor zaposlil toéno dolo¢eno osebo in onemogodil prijavo drugim
kandidatom in kandidatkam. Pobudnik meni, da bi se zagotovo prijavilo ve¢ kandidatov in
kandidatk (tudi pobudnik) oziroma bi lahko za delovno mesto konkurirali tudi moski, ¢e bi bilo
delovno mesto objavljeno. Ko je bil pobudnik obveséen, da bo 1. 6. 2005 nastopila sluzbo
nova vodja, je predlagal, da po tem datumu prekine delovno razmerje, vendar naj bi mu
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direktor zagotovil, da je pobudnik zadnji, ki bo odSel, saj je gonilni delavec v zdravstveno —
negovalni sluzbi. V resnici mu je bila z dnem 21. 9. 2005 odpovedana pogodba o zaposlitvi.
Direktor naj bi zacel za pobudnika iskati novo zaposlitev ze julija 2005, saj je veckrat
pripomnil, da naj si pobudnik, glede na to, da se z novo vodjo ravno ne ujemata, poskusa
poiskati novo sluzbo. Tudi dejstvo, da se bo namesto njega v zavodu zaposlila oseba
Zenskega spola, po mnenju pobudnika jasno kaze na nespoStovanje enakosti spolov pri
zaposlovanju.

Zagovornica je v skladu s 25. &lenom ZEMZM pozvala Dom upokojencev Nova Gorica (v
nadaljevanju nasprotna stran), da pojasni okoli§€ine primera in se opredeli do navedb
pobudnika. Zaprosila je za pojasnilo o tem, ali delovno mesto vodje zdravstveno — negovalne
sluzbe v resnici ni bilo objavljeno in iz kak$nih razlogov se pobudnik na to delovno mesto ni
mogel prijaviti. Zagovornica je zaprosila tudi za pojasnilo o tem, zakaj je bila pobudniku
odpovedana pogodba o zaposlitvi.

Nasprotna stran v svojem odgovoru z dne 25. 1. 2006 navaja, da je bil pobudnik dejansko
zaposlen kot vodja zdravstveno — negovalne sluzbe za ¢as nadomes$canja delavke na
porodniSkem dopustu. Z dnem vrnitve omenjene delavke je pobudnikova pogodba za
dolo€en €as prenehala veljati in z naslednjim dnem je pobudnik nadaljeval delo na svojem
prejSnjem delovnem mestu viSjega zdravstvenega tehnika. Dne 20. 5. 2005 je bil objavljen
razpis za delovno mesto vodje zdravstveno — negovalne sluzbe pri Zavodu RS za
zaposlovanje, vendar se pobudnik nanj ni prijavil. V zvezi z omenjenim razpisom je podal
mnenje tudi inSpektor za delo. Pobudniku je bilo delovno mesto odpovedano zaradi krSenja
delovnih obveznosti z znaki kaznivega dejanja, ki pa z omenjenim razpisom nima
neposredne zveze. Nasprotna stran je Se navedla, da je pobudnik utemeljenost odpovedi
izpodbijal na delovhem sodiS¢u, postopek se je kon&al s poravnavo, s katero sta se obe
strani odrekli medsebojnim sporom in ocitkom.

ZUNEO v 3. ¢lenu prepoveduje diskriminacijo na katerem koli podro¢ju druzbenega Zivljenja
zaradi katere koli osebne okolisCine, med drugim tudi zaradi spola. Definicijo neposredne in
posredne diskriminacije vsebuje ZEMZM v 5. €lenu, in sicer neposredna oblika diskriminacije
zaradi spola obstaja, ¢e je oseba zaradi svojega spola bila, je ali bi lahko bila v enakih ali
podobnih situacijah obravnavana manj ugodno kot oseba nasprotnega spola. Posredna
oblika diskriminacije zaradi spola obstaja, ¢e na videz nevtralne dolo¢be, merila ali ravnanje
v enakih ali podobnih okolis¢inah postavljajo osebe enega spola v manj ugoden polozaj,
razen Ce so te doloCbe, merila ali ravnanje ustrezni, potrebni in upraviCeni z objektivnimi
dejstvi, ki niso povezana s spolom. Pri diskriminaciji gre za to, da oseba, ki odlo¢a o doloceni
pravici posameznika oziroma posameznice pri tem uposteva tudi njegove oziroma njene
znacilnosti, ki za odlocCitev niso oziroma ne smejo biti relevantne. Na ta nacin uvrsti
posameznika oziroma posameznico na podlagi doloene osebne okolis€ine v skupino, ki jo
obravnava drugace (manj ugodno) kot drugo osebo ali osebe. Pri tem ni pomembno, ali je
taksSno razlikovanje namerno ali povsem nezavedno. Na podlagi takSnega ravnanja je oseba
zaradi dolo¢ene osebne okolis€ine, npr. spola obravnavana manj ugodno kot bi bila, ¢e bi
bila nasprotnega spola.

Oseba, ki se sklicuje na dejstvo, da je bila v dolo€eni situaciji diskriminirana, mora na podlagi
prvega odstavka 22. ¢lena ZUNEO navesti dejstva, ki opravicujejo domnevo, da je bila
krSena prepoved diskriminacije. To pomeni, da mora izkazati vsaj, da je bila zaradi
razlikovanja med njo in drugimi osebami, domnevno diskriminirani osebi zavrnjena neka
pravica ali ugodnost, izkazati pa je potrebno tudi, da je zavrnitev temeljila na dolo€eni osebni
okolis€ini.

Pobudnik je navedel, da mu je bila njemu in drugim kandidatom oziroma kandidatkam
onemogocena prijava na delovno mesto vodje zdravstveno — negovalne sluzbe, saj naj bi
bila zaposlitev izvedena brez ustreznega razpisa. Zagovornica nima pristojnosti ugotavljati ali



je bil postopek zaposlitve novega delavca oziroma delavke izveden v skladu z veljavno
delovno pravno zakonodajo, saj so za to pristojne druge institucije. Zagovornica lahko
presoja samo, ali je bil oziroma bi lahko bil postopek, ki je bil za zaposlitev nove osebe
izpeljan, diskriminatoren. Delovno mesto je bilo objavljeno na Zavodu za zaposlovanje,
prijavo potrebe po delavcu, ki je bila podlaga za objavo, je nasprotna stran prilozila svojemu
odgovoru. Pri zahtevani poklicni / strokovni izobrazbi je nasprotna stran navedla »viSja
medicinska sestra«. Zakon o delovnih razmerjih (Uradi list RS, &t. 42/2002) v 25. ¢lenu
eksplicitno dolo¢a, da delodajalec prostega delovnega mesta ne sme objaviti samo za moske
ali samo za Zenske, razen €e je dolo¢en spol nujen pogoj za opravljanje dela. Po mnenju
zagovornice je delodajalec v tem primeru delovno mesto objavil samo za Zenske (»vi§ja
medicinska sestra«), zaradi ¢esar bi lahko bile osebe moskega spola, ki bi sicer izpolnjevale
vse zahtevane pogoje, diskriminirane. Definicija diskriminacije pokriva tudi situacije, ko bi do
diskriminacije lahko prislo, ne glede na to, da se je v navedenem primeru prijavila samo ena
kandidatka Zenskega spola in tako do dejanske diskriminacije moskih ni prislo (razen e se
pobudnik na objavo ravno iz tega razloga ni prijavil). Delodajalec ni navedel, kako bi se
odlocil, ¢e bi se za navedeno delovno mesto prijavil tudi moski kandidat, saj je bila prijavljena
kandidatka tudi sprejeta. Vendar je ne glede na morebitno druga¢no postopanje delodajalca
v primeru, da bi bili prijavijeni tudi moski kandidati, objava takSnega oglasa diskriminatorna
sama po sebi. Zagovornica je mnenja, da mora objava delovnega mesta eksplicitno
vsebovati obe spolni obliki, kar je postala redna praksa objav tako na zavodih za
zaposlovanje kot v medijih. Po mnenju zagovornice namre¢ ni krSitev prepovedi
diskriminacije podana samo v primeru, ko delodajalec kot pogoj navede dolo¢en spol, Ceprav
za kaj takega nima podlage, temve¢ tudi v primeru, ko v objavi eksplicitno ne navede, da se
na prosto delovno mesto lahko prijavijo tako Zenske kot moski kandidati, kar izhaja tudi iz ze
citirane dolo¢be ZDR. To lahko stori tako, da zapiSe naziv delovnega mesta tako v Zenski kot
v mosKki obliki ali pa poleg navedbe delovnega mesta doda »(m/2)«, iz esar je razvidno, da
sta zaZzelena oba spola.

Pobudnik je v svoji pobudi navajal Se tezave v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi s
strani nasprotne strani, vendar zagovornica meni, da ni izkazal domneve diskriminacije.
Pobudnik namre¢ ni izkazal, da je odpoved pogodbe o zaposlitvi kakor koli povezana z
njegovim spolom in da bi bila Zenska v enaki situaciji obravnava ugodneje. Tudi nasprotna
stran je v odgovoru navedla, da je bilo pobudniku delovno mesto odpovedano zaradi krSitev
delovnih obveznosti, ki nimajo neposredne zveze z objavo prostega delovnega mesta vodije
zdravstveno — negovalne sluzbe.

Iz zgoraj navedenih razlogov je zagovornica podala mnenje, da je delodajalec pri objavi
prostega delovnega mesta krsil prepoved diskriminacije. Glede na to, da se je na prosto
delovno mesto prijavila samo ena kandidatka, s katero je bila tudi sklenjena pogodba o
zaposlitvi, zagovornica zgolj priporo€a nasprotni strani, da pri naslednjih objavah prostih
delovnih mest dosledno uposteva, da so zapisana v obeh slovni¢nih oblikah.

Tatjana Strojan
Zagovornica



